



















































































































けです。 出家事業の拡大は 2通りの路線がありました。 1つは、社会主義路線を走ること。社会





























































す。お金をもらうところは 1ヵ所しかないんです。 1つ学部をつくる、あるいは 1つの学科をつ
くりたいといっても、文部省以外に国立大学に学科をつくってあげましようというところはあり
ません。直轄学校、直営企業というのは国営企業です。他方、国立大学からみますと、明らかに
もらい得です。ところが、文部省からみると、今や国立学校は98校です。学部の数でいえば500
を越えます。これが毎年、もらい得だということでワッーと出してくるわけです。どうやって整
理するのか。戦前期はわずか数校だったんです。今や、 100校近くになって、本当に管理しきれ
るのかなというふうに時々思います。政府ーというのはエンジェルなのか。この頃はエンジェ jレと
いうのが話題になります。今、ベンチャーピジネスを若い人たちが立ち上げようとしています。
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しかし、資金がなし=。そうしますと、 i時々エンジェルが現れて、やれるだけやってみろといって
くれる。それで成功する者もいるし、失敗する者もいる。そういうことでエンジェルという言葉
がつかわれます。 出立大学から見ると、明らかに政府というのはエンジェルであります。では、
まるっきりのエンジェルなのか。エンジェルだって笑顔ばかりしているわけではありません。そ
こで、国立大学と政府ーの間というのはアンビバレントな関係にならざるを得ないわけです。 国常
大学というものの強みというのはないのか。考えてみますと、 1つは、和li務調整をやっていると
思うんです。 l!l立大学で授業料をある水準に設定しているということが、私立大学の授業料の水
準を設定しているところがあるわけです。ちょうど出家公務員の給与が桧に協に民間の給与水準
を決めているのと向じように、高等教育のコストも価格調整の而はあると思います。 国立大学と
いうものがなかった時に、価格調整というのがどうなっていくのか。これは大変面白いテーマで
す。この頃は、国立大学も低授業料とはいえなくなってきましたが、これからは出立大学を下@
るような授業料で、大学教育を提供しようという私立大学も登場してくるでしょう。その時に、国
立大学というのは価格調整ということで、上の方を設定することになるのか、下の方を設定する
ことになるのかというのは、大変に興味ある問題だと思います。また、これもいうまでもありま
せんが、市場メカニズムに任せておいたら、大都市集中型になるのでしょう。 国立大学を通じて
教育機会のバランスをとっているということは否定しがたいだろうと忠います。専攻加の規模の
問題にしましでも、私立大学だけで採算ベースでやっていきますと、どうしても偏ると思います。
これを、毘家的な見地で、バランスをとろうとしたら、国立大学というメカニズムをつかわざるを
得なし」そこのところに強みがあるのだろうと思います。
国立大学というのは、そういう形で今まで自分たちの存在意義を主援しながら行動してきまし
たが、一端、自立大学の内部を見た場合どうなるのか。特に、日常的な管理運営は加にしまして、
問題は、物事が動く時です。新しい学部をつくらなければいけなし」新しい形に改組しなければ
ならなし'0そういう重要な意志決定をしなければならない時にどうなるか。これは、匡j立大学の
問題だけでなく、私立大学の問題でもあるわけです。大学というのは、平常はどうでもいいわけ
です。事が起きた時に、どういう機関が、あるいは誰が、どういう権限をもつか。そこのところ
が 1番クリチカルな問題であります。今日も私立大学の教授会と理事との関係が出ました。 自立
大学の場合には、管理者というのは同時に教授会のー構成員です。そこから選ばれているわけで
すから、事態はもっとやりにくいです。国立大学を支配しているのは、明らかに同僚支配です。
誰も権践をもっていない、もたせようとしないわけです。管理職というのは行動を束縛されるわ
けです。ですから、学部長というのは、下手をしますとメッセンジャー・ボーイになります。教
授会でいった事を、それ以上いったらいけない、それ以下いってもいけないわけです。教授会万
能主義だというのです。国立大学でよく起きるのは、手続き違反という殺し文句、恐喝用語であ
ります。管理職を脅かすには実にいい言葉です。そんなことを我が教授会で決めた覚えはない、
賛成した覚えがないというふうに、本人が欠席してる時に決まった事を後から騒ぐという人がい
ます。要するに教授会というのは、そこが全ての世界でありまして、小宇宙になりまして外が見
えないわけです。長年、大学の教師をやってきまして、そこのところが最大の問題であります。
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管理i肢は管JmJ[i訟で業績詳細をやられます。それを特徴付けているのは、要するに管理職という
のは年限が限られています。 2年とか 3年とか短いです。ですから、何かやるとしたら、その期
間内にやってしまわなければなりません。そういう物埋的なi!J1J約がかけられています。管理職の
仕事というのは、要するに予算獲得してくることです。これは、国立大学のもらい得の精子ltに則
っているわけです。文部省に説明にいく時は、最近は学IiJのこういう進展に基づいて世界の動向
からいってこうです、というようなことをいいます。しかし、必ずしもそうじゃなし」実際の動
機は、他の学部が動いているのに、うちだけ動かないわけにいかない。あるいは、他の大学がや
っているのに、うちもやらなければいかん。そういういもずる現象のようなことでやっていると
ころが多いです。教授会というのはもともとは動きたくないんです。 自分の講座さえ安泰であれ
ば絶対に動かなしh 自分の議m~がちょっとでも危なくなるということになると最大限の抵抗を示
す。ですから、先ほどの筑波のお話とも関係するのですが、講座というものを動かさないで済む
改革というのはあり得ないんです。ですから、後は付け足すしかなし 1口付け足すといっても、文
部省からいわせれば、キリがありません。どうにかして内部で克在して組み換えてくれといっても、
講座というのは教J受がし 1るだけでなく助教授がおり助手がV¥て、さらにその背後に同窓会まであ
ります。これは、絶対に変わらなしh その中で改革をやるにはどうするか。ですから、国立大学
の設置形態をどうするのかという議論がしlろいろありますけれども、行き着くところは、今まで
のようなしがらみの中で経営者が出てくるといってもどこから出てくるのか。大変興味あるとこ
ろなんです。そういう訳で、教授会はどうしても視野狭窄にならざるを得ないです。
話はここで打ち切っておきます。後は皆さんの議論にお任せしたいと思います。
私の過去40年1Jの経験で、このようなところが問題になるのではないかというふうに患います。
以 i二で、すO
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